
吉 尔 曼 《 利 消 率 的 下 降》

一 书 抨 箫 棕 述

吉尔曼著欢利消率的 下降多一书①出版后
,
引起

了广泛注意
。

美国 《科学与社会》 杂志 从 19 5 8 年第
3 期到 1 9 6D 年第 1期陆续发表了豁靛文章

,

扒各种

不同的角度对熟书加以黔韵
。 《美国耙济豁渝》 1 95 9

年第 5 期和美国 《政治耙济学杂志》 19 5 9年第 4 期

也分别发表了两篇书郭
,

对这本书做了筒短的郭介
。

罗宾逐夫人乱为吉尔曼的渝涎充满了耀辑的混

乱
。

她能
: “
吉尔曼博士从马克思一再重复的渝点出

发
:

设 s/ v 保持不变
,

C/ V 逐渐上升
,
刻 S C/ + V 逐

渐下降 ;他乱为
,

范要以资本的利消率来解释的器
,

我们就得区别预付资本总鞭和责本日常开支
,

但他

却做得不很成功
” 。

什么是资本有机构成呢 ? 他
“
以

为定义是可以随便下的
” 。

他有时把责本有机构成解

释为 lC v ,
郎消耗掉的原料对一年工责总额的此率

,

有时又解释为 C/ v ,

郎根据重置费用汁算的固定爽

本加存货与一年工责总额之比 , 可是他后来似乎又

把它既成是
“
所投责本对一年工资总额的比率 ,’o

罗宾涯夫人接着就
: “
吉尔曼所捐非生产支出

的增长会降低利消率的能法
,

是颤倒是非
” ,
因为非

生产支出的桔果提高了而不是降低了利渭率
。 “
广告

费用是支付拾广告业者
,

赋税收入也被花掉了
,

从收

入中开京的接最后又回到责本家的口袋里 , 利俏差

额扩大到足坟包括这些费用
,

而
`

生产
’

工人却须和
`

非生产
”

工人共同享有他们的产品
。

… …吉尔曼博

士一开姑就表明了他的动机 ,他以为
,

如果利消率没

有长期下降的趋势
,

就敲不到社会主义
。

在我看来
,

责本主义的浪费 (特别是冶战的大量浪费 )并不造成

利 i背率的下降
,

这恰是输靓社会主义的很好根据” 。

意大利巴尔马大学皮生蒂 ( A n t o n i o p e s e n t i ) 提

出了四点意晃
:

(一 )
“ 我们不能象吉尔曼那样强稠

利润率下降规律的重要性 , 以致把它同责本主义的

最后命运联系起来… …过分强铜耙济莎毕亥对资本主

义最后命运的重要作用
,

乃是一种机械希或宿命箭

的观点 ,这在马克思的思想中是不存在的 ,’’ (二 )吉

尔曼敲为 , 马克思表远利消李下降的规律是以剩余

价值率不变为前提 , 而把利渭李的波动归之于起反
t

作用的因素
, “

这是错改的
,

$JJ 削率的增天是这个规

律的构成部分
,

不过
,

支配利消率下降趋势的基本事

实
,

则是责本有机构成的提高
”
卜 (三 )从《 资本希》第

三卷第十二章来看 , 马克思是根据所投责本总额来

舒算利消率的
,

吉尔曼虽也承敲这一点
,

但他还是根

据责本的年周转额来侧度利消率的趋势 , 而他根据

所投责本总额的舒算
,

却做得不够充分找四 )
` ,

靠硫

舒责料来衡量这个规律是极端困难的
,
凡是要借就

爵来验靓这个规律的探衬 , 都应当从整个社会来考

虑
,

而不能从个别部门来考虑 J, 。
.

美国马蒂克 ( p a u l M
a t t i e k )在题为

“
价值理瑜与

资本积累封的一篇文章里写道
: “

吉尔曼把马克思的
`

利 i闺率下降规律
’

解释错了
” ,

因为他把利牙朗率的下
、

降归之于实现的困难
。

其突
“
在马克思的理渝中

,

叙

使在实现不成间题的假定下 , 利下闺李也是下降的
。

向题在于生产的扩大和价值的增植 , 而不在于价值

的实现
。

剩余价值的实现
,

是具体的币塌情况向题
,

而不是抽象的价值分析向题
。

然而吉尔曼在他的书

里自始至胳是从抽象的价值分析转到具体的生产和

分配关来
,

又从后者转到前者
。

他不知道
,

这样的处

理方法是不并可的
” 。

劳动生产率的提高引起利渭

率的下降和剩余价值量的增长
,

这是一个
“
抽象的规

律 ” ,

从责本发展的价值摸型求得的
。

但
“
价值换型

和实际情况总要划分清楚
。

从模型中产生的问题 ,

不能拿实际情况中才会有的现象来解答
。

同时现实

世界中的间题
,

也不能靠价值图式的展开来解决 ,’o

马蒂克叉靛
: “

马克思所列举的作用相反 的因

素同利消率下降的抽象理输没有宜接关系” 。

这 些

作用相反的因素
“

延援了资本有机构成的增长
,
或提

高了剩余价值率 , 或同时产生这双重的影响
。

那么
、

利消率下降规律又怎样了呢 ? 马克思没有 提 出答

案
,

吉尔曼也没有
” 。

他
“
用毓针方法验敲的利 渊 率

下降
,

也静 同马克思所税的由于资本有机构成提高

① 参囿木到 均 61 年第 飞期
“
利测牵的下降

”

文
。

— 橱者



而弓t起的
`

利消率下降规律
’

不相干
,

那只是美国责

本发展中的局部特征
,

而同
`

责本积巢的一般规律
’

毫无关联
J

,a

英国格拉斯哥大学米克 ( R
.

L
.

M
e e k )着重封渝

了吉尔曼所提出的两个问题
:

(一 )望当资本有机构成

提高时
,

剩余价值率是否会保持不变式二)
“

技术进

步
,,
是否一定意味着责本有机构成的提高

。

关 于第

一个问题
,

米克引靓《资本渝》 就明
“

马克思完全知道

责本有机构成的提高会引起剩余价值率的增长” 。

那

么
“

马克思何以乱为
,

就关期斜
,

责本有机构成提高

对利攫率的压低作用要大于剩余价值率增长对利徜

率的提升作用呢
” ? 这是因为

, “
当资本有机构成提

高时
,

一定量资本所使用的劳劲力总要减少些
,
郎使

剩余价值率大大增长
,

而那一资本所提供的剩余价

值总量必定 (至少超过某一点后 )要低于原来水平
。

也就是魏
,

剩余价值率的增长只能在
`

一定的不可掀

越的界限
’

以内抵消责本有机构成提高对利周 率 的

影响 ,’o

关于第二个问题
,

米克靛
: “
马克思只是吸定

,

随着资本主义的发展
,

不变责本的数量相对于可变

资本数量的增加 , 事实上表现为不变资本价值相对

于可变资本价值的增加 (不一定是同此例的增加 )
。

他以为
,

价值构成一定的长期增关胳归要降低利俏

牢
,

虽然它通常也将引起剩余价值率的提高
, 。

然而

米克又靛
: “
不渝在什么地方

,
马克思都不曹确切靛

明利渭率随资本有机构成提高而下降的条件” ,
在现

实世界中
,
马克思模型所推述的趋势才一定会出现

。

由于它实际涉及的过程的复杂性
,

这种模型本身
`

只

不过强稠一下主要的决定因素及其相互作用 的情

形
” 。

要是
“
用做未来预测的豁

,

那就得假设
:

(一 )模

型中的履定要符合于世界现夹 ,
(二 )模型中抽象掉

的次要决定因素不起显著的作用 ” 。

这是多么大 的

暇迎 ! 但是
, “
如果我们搜集的毓舒资料事尖上不能

表明利浅率的下降趋势 , 也用不着太失望
。

马克思

模塑对当前时代的主要价值有两方面
:

首先
,

它提供
了一个概念体系 , 从而使我们有成效地来考察有关

利渭串动态的一些问题 ;其次
,

它为我们启示了一个

极端重蛋拍勺事失 , 郎利渭雌的变动不仅决定于技术

条件 , 而且决定于这些技术条件与社会条件之间的

相夏作用气

美国史丹福大学巴兰 ( P
.

.A B ar a n
) 也写了一篇

书洋
,
反对吉尔曼的输点

。
.

,

他既
:

吉尔曼敲为
“
非生

产丈出的增长造成了利遇率的下降并加速了资本主

义的明遣
, , ,

这慧味借
, “
如果没有这种非生产支出的

器
,

今天美国责本主义的情况会好起来
,

利酒牵和利

澜量都会更大些” 。

他
“
竟把大量剩余产品之必不可

步的亘大出路和鸯制消费不足 (与投责不足 )的强大

对抗力量当做利溉的消耗和收人与澎匕企的压力了 ,’o

他
“
忽祝了资本主义制度下有效需求的决定力量

,

而

把充分就业看做当然的事情” ,

这是他
` ·

努力探衬 20

世祀资本主义理输时的一个重大缺点 ” 。

因此
, “

他

的著作不能敲为是走向正确方向的一步气

明尼苏达大学布朗凡波兰尔 ( M
.

玩On fe bn er “ -

en
r

)写的一算书评指出
:

.
“

吉尔曼的毓舒分析 是精

辟而有价值的
,
但有两点困难

’ , , 一是理希方面的
。

如果金钧售费用并不影响价值的豁
, “
我们有什么理由

把它包括在不变责本里呢
” ? 另一是航舒方面的

。

关

于美国制造业的实现或翎售费用总额的数列 , 是从

总费用和生产费用二者推算出来的 , 这种推算不完

全令人满意
, “

问题是怎样验靓这种舒算的正确性 ,’o

另外美国的莫里斯 (J
.

M ol’ ir s) 和法国雷那大学

的丹尼斯 ( H e
nr i D en is) 也发表了郭希文章

。

莫里斯

在题为
“
失业与非生产就业

”
的文章中写道

:

在塑断

资本主义的条件下 , 剩余价值的生产和失现之间的

矛盾更加深刻化了 , 塑断责本家为了克服这个矛盾

而大量增加翎售和广告等费用 , 企图通过这种非生

产支出来阻止利消率的下降
。

但这种非生产支出与

资本家的个人消费不同
,

它
“
在资本家的幌簿上是要

从利俏中扣除的” 。 “
鲤断的力量愈强

,
lRJ 潜在的剩

余价值和失现的剩余价值之间的差距愈大 , 孽断资

本家不得不用于扩大夹现条件的胡售和广告费用的

相对数量也就愈多
,

这就减低了利涸
。 ”
因此

, `

矍断

丧本主义不能消灭不少瞿李下降的规律 , 正如它不能

消灭地心引力的定律一样 ,’o

丹尼斯写的一篇文章题为
`
利 消李与 国民 收

入” 。

他貌
: “
马克思提出资本有机构成增长耙常会

引起利渭李下降的原理 , 而把剩余价值率的提高看

做是延援或消除资本有机构成增表的正常作 用 的
`

反因素
’ ,

这种观点似乎不能成立
。

事实上
,

技术知

识的增进引起了责本有机构成的提高 , 在其他条件

不变的情形下
,

也促进了剩余价值率的增矢
,
因为劳

动生产率增伽了
。

劳动生产率的增加可能是如此豆

大
,
以致平均利溉率仍保持不变

。 ”

丹尼斯又貌
,

吉尔曼用投资系数 (总投责对国民

收入的比率 )作为解释美国不少背率下降的主要因素
,

是完全正确的
,

但不够全面
。

他指出
, “
一般既来

,

利



酒牵的下降瑰象不能用单“ 的原因来解释 , 而必镇

从贪本主义握济中的三个基本趋势来靛明 , 印失际

工责的增夫趋势 ,
、

资本系数的上升趋势以及投责率
的下降趋势” 。

在他看来
,

随着责本主义的发展 ,

》
于工人需要的增加 , 阶级力量对比的粼匕和劳工市

锡情况的改善
,

失肠工责上醒了
。 “ 在一定的技术知

识水平下
,

夹际工责的上涨总要引起贪本系数的上

升
。 J, 另一方面

, “
市塌的限制将会降低责本主义社

会的投资率 , 井减少责本家在国民牧入中所占的份

额
,

夙而促使千均利氏率下降 ” 。

他接着靛
, “
在资本

主义发展的不同时期 , 上远三种趋势的替在力量显

蛾是各不相同的
。

这靛明一个间题 , 郎尽管有足够

的杭舒责料 , 也难以解释这种发展的一定阶段 ,’o

一 (陈彪如释 述 )

日本 屋 史 学 研 究会 1 9 60 年 大 会

〔日〕 栗原盎男

·

日本历史学研究会于 ” 月 “ 8
、

智日两天佩东
京明治大学举行了 汉9 60 年大会

。

在第一天举行的全

体大会上 , 尉渝了一年来的学会活动总精及今后的

活动方针
。 `

同一天下午
,

`

在安良城盛昭教授的主持不举行

了报告言寸渝会
,

题目是
` ,

封建士地所有制的蒲阶段 ,’,

会上宣覆了 4篇希文报告
。 .

吉国昭彦以
_

“
关于欧洲

封建制的若干问题
”
为题

,

作了报告
。

报告共分为 4

节王 1
.

作为封建制社会原始形态的尔农耙营的家

族形态 ; .2 村落共同体间题以及村落形态和庄园

形态的关系 ; .3 封建士地所有制的存在形态
,

特

别是双重性和一元性的问题 ; .4 精渝
。

关于封建

土地所有制的发展阶段 , 报告歌为在封建小农民出

现以前的历史发展的基本徒是大家族本身的分裂
,

因此阶级分化是在这个塞础上进行的
。

报告人根据

爵多实靓研究
,

`

从跄利的分析角度提出了卓幢的兑

解
。

这些渝点都包括在报告人的
“

封建制理渝的藉

向题— 关于砂;洲封建制的一个向题—
”

一文里
`

(晃《历史学研究》第 24 2号 )
。

掘敏一的报告鹿目是
“ 中国自耕制的藉形态” 。

报告人援引了爵多依据大

谷探阪队携回的古文书而进行的关于唐代土地制度

研究的最新成果
,

以土鲁番均田制下的佃入制为中

心
,
简述了自耕制藉形态的体系

,

井且涉及到中国封

建就治体制的特征
。

报告明确地区别了在均田制下

称作佃人制的自耕制同具有侯从身份的佃户和被贬

低为麟民性厦的佃客之分
,

井且歇为
,

如果佃人制担

食了均田农民再生产的作用
,

那木扒这里是找不出

均田制破环的因素的
,

因此
,

一面揭示了由于官人永

业田和赐田的处理过于自由
,

存在着向大土地所有

制发展的基咄
,

一面又从劳动大的性厦中寻找基本

因素
。

这就是貌
,

均田农民的没落郎逃户和客户的发

生和庄园的吸引 , 是佃人文书疥指的奴隶 (佃奴 )向

农奴的成长过程
,

假设了向佃户制发展的两条道路
。

报告一方面从这里找出封建土地所有缸被确立的荃
`本道路

,
另一方面

,

又指出使这条道路不得不走上可

称作
“
停沸 ” 的艰难历程的中国封建体制的特屑

。

坂口勉以
、 `

庄园制下的 颁主制
, , ,

为盏作了报告
。

报

告首先提到关于日本中世史封建制社会成立期的学

术界现状和研究史的概况
,

’

然后从 1
`

律合制的解

体和私人土地所有制 ; .2 因开发无主地而产生的
“
镇宝

, ; 3
.

生 园制的撩夺方式和
“
镇主

” ; 斗
.

“

倾
-

主
”
土地祈有制的睦厦

,

等方面探尉了庄园制下的
`

镇主
”
的形成岌其性厦

。

报告人的一部分希点
,
发

表在 《历史学研究》第 2 4 5 号上
。

佐佐木渭之介的报

告题 目是
“

幕藩制的枯构特征 ” 。

报告将包括明历
、 ,

庆安阶殴的幕藩制第一阶段作为向题
,

在渝述了范

一时期农业生产力发展的特征及井意义之后
,

阂明

了幕藩制原来的精构特征
。

报告人的渝点
,

也发表

在《历史学研究公第 2 ; 5号上
。

此外 , 委且会还出版了内容充实的惭U “
封建

制理输的藉问题
”

(
《历史学研究》第 24 2号 )

,

改变了

历年的分部活动的形式而采取就一的大会
。

4

在大会上 ,近代现代史部用选泽了
“ 日美关系百

年的历史探索
”
的题目 ; 《 历史学研究乡还出版了包括

5 篇希文的别册特 f业
。

(原载 日 本《 史学杂志 》 1% O年功 月号
, !

.

丁义忠摘译 )
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