
弃
,

而原子真理也一同被抛弃了
。

用通常豁的藉言所

作的陈述据税都各自有其自身的耀辑
,

而副的意义

刻声称就是其实际用法
。

耀斡的理想藉言是浚有的
,

把真理当作拍合实在的看头是形而上学的
,
因此必

镇按弃
。

剩下来可做的事只是将祠在各式各样情况

下的公孰用法组织起来
,

哲学家根本没有权利改正

这些用头
。

樱验主义的总假殷是
,

最可靠的起点是一个个

人心灵面对其自己的个别世界
。

所以这里的困难是

这样的一个合灵怎样能知道其它的心灵和一个共同

的世界呢? 便是胎这样一件事下个勉强解释也不容

易
。

把桔希落实到实靓主义
,

需既没有客观实在又没

有一个主体
,

井不解决问题
,

而只是避开向题不歌
。

所稠
“
从真理倒退

”
就是这样

。

本书的最后三分

之一 lRJ 筒述走向真理的途径
-

— 触桑凯留下的准心

主义
,

稍微涉及一点克罗齐
。

和本书其余部分一样
,

文章写得很出色
。

作为一个信仰的供状
,

这部分对

于那些尊重
“
新黑格尔派

”
的人 (如我这样 )是有吸引

力的
,
因为新黑格尔派把一切耙验都看作隶属于哲

学镇域
,

而不斌予感觉以艳对特权
,

而且在分析
、

归

耙
、

形式演裸
、

和排除之外还发现有其他思椎方式
。

在我们有些人着来
,

近似新黑格尔派过去做的那样

来一次解放
,

在哲学上和教育上好象都是可行的
。

但是象作者那样号召回到黑格尔的体系上去
,

是不

是合时宜呢
? 我们从晚近的恕验主义者是获褥一些

东西的
,
即使只是些非常辛辣的东西

。

可惜的是这些

耙验主义者肯定得太托大了
,

以至于不能从康德
、

黑

格尔及其后批者那里接受一点东西拉来
。

(摘 自英国《 精神》 杂志和 《 哲学》杂志

1 96 0 年 1 月 号
,
周煦良译 )

评 熊 彼 得 : 《 粳 济分析 史 》

〔美〕椎那尔① ( J a
c o

b V i n
e r
)

熊彼得著的《恕济分析史》的出版
,

是学 貌史

(D
o

脚
e n g e s

hc ie h t e )中的一件大事
。

它的渝题是扒

古代希腊一值到凯恩斯
。

它的 目的是叙述对耙济理

渝发展有重大真献的一切作家
。

最重要的是
,

这是

一个桩济学家写的一部靡大的学靛史
,

而他自已就

是有有U造性的
、

权威的和渊博的耙济理希家
。

熊波

得的学术修养超过了一般耙济学家
,

他能够便当地

有力地应用恕济理渝家所使用的全部技巧
,

如同静

态分析
、

动态分析
、

历史分析
、

数学与就舒分析
、

部分

均衡与一般均衡分析
。

我们将会看到
,

这本书有辞

多重复的
、

不相干的
、

隐晦的
、

偏晃很深的
、

似是而非

的或对理解没有帮助甚至有害的地方
。

撇开这一切

不歌
,

它对我们的学税有关分析方面的历史
,

还是

有相当的旬袱
,

而且是最富于建毅性
、

创造性
、

学术

性和最卓越的真献
。

熊彼得关于学术史的知识
,

就广度和深度靛
,

都

抬人以极其深刻的印象
。

我对之主要是敲虚而恭敬

地表示款佩
。

然而我多少觉得他也有几处地方填错

了 ,提出来也静是有帮助的
。

豁倒配第使用
“
数字

,

进行恕济分析的#lJ 造性著

作时
,

熊彼得不曾指出
,

这些
“

数字
,

中有些是不成熟

的想象的桔果
,

或任意搬弄责料的精果
。

能
“

不曹有

人攻击
” 《政治算术》 ,

是不真实的
,

从 17 世耙后期到

18 世耙
,

它耙常是孤刺的对象
。

熊彼得敲为
,

古作希腊和罗马极少极济分析
。

我没有责格反鼠这个输断
,

然而我以为
,

除了他挑选

出来的以外
,

还可作些补充
。

熊彼得根据亚里士多德《伦理学》 中的洲段
,

貌

他“ 探射了劳动成本价格学靛
” 。

就我所知
,

第一个

把劳动成本价值学盆归功于亚里士多德的
,

是 17 97

年一个古典学者季里斯仃ho n iG 拼es)
,

事实上他曹恕

指摘亚当
·

斯密剿窃了亚里士多德的学靛
。

当近年

来奥国学派的效用或需求式价值学羡盛行时
,

爵输

家又发觉亚里士多德是这一学盆的先服者
。

我无抉

① 推那尔 (1 892 一 ) 是美国庸俗握济学家
,
曾任

芝加哥大学和普林斯媚大学教授
,
著有 《 国际樱济学》

和 《 国际胃易与握济发展》等书
,

短篇脆著也很多
。
19 5 8

年
,

池的一些朋友和学生将此较重要的 ` 部分汇 集成

书出版
,
题为《是期观察与短期观察》 (hT

o
L

c

秘 不飞。

耽 d the hs , O
,

用来祀念他的 65 岁涎辰
。

本文是其中

一篇书郭 (原载《美国趣济静眺》 19 54 年 12 月号 )
,
主要

是静歌熊彼得在其所著 《樱济分析史 》 中的一些蜡款观

点
。

— 都者



断定亚里士多德究竟要输靓什么
,

但有一点
,

要是近

代翻释够用的豁
,

他的书仅仅明白承歌劳动是一个

生产要素
,

其中没有东西靛得上是劳动价值学靛
。

熊彼得在渝述耙院哲学家的耙济学貌时
,
一谊

为之大力黔解
,

仿佛它迫切需要保卫
,
以冤人们遗忘

掉
,

或遭到象几代以前那么普遍的无情攻击
。

他在

渝述中
,

不仅把它的价值和货币理渝靛成是根本健

全的
,

而且是新颖的
,

在爵多方面胜过后来公歌的学

靛
。

后期樱院哲学家具有
“
完满的供求渝的一切 因

素… …如在 19 世耙获得发展的表格和边际概念 等

技术工具
,

这的确都应归功于他们
。 ”

我关于耙院哲学家著作的遭接知识是片断的
,

但是我广泛简擅了第二手材料
,

新的和旧的
。

就我

所囿擅的来轰
,

我的一般印象是
,

熊彼得对于他们的

货币和价值学歌的叙述
,

大体正确
,

对于他们的赞

锡
,

尽管过分些
,

也大都是正当的
。

然而歌到耙院哲

学家的高利肯 (利息 )学巍的分析价值时
,

我以为
,

他

的鼎解就完全没有道理了
。

这是与公正价格不同的
,

·

关于什么可以做
,

甚至什么可以豁
,

教会当局都有决

定性的力量
。

教会的棕准学貌是
,

货币资本是不生产的 (换个

豁法
,

利息是不合法的 )
。

这里要注意
,

利息的禁止
,

不只是根据教义理由
,

而且也根据耀济和功利理由
。

在区别合头和非头的过程中 , 这个学靛愈益复杂相

致
,

关于某些交易的合法性的渝荻
,

往往栋志着分析

的见识和发展
。

事实是
,

袒院哲学关于高利茸的大

部分文献是要南明
,

货币借黛(m ut uu m )与晤含有利

息因毒和带有其他因素的交易简在恕济上有着明显

的区别
,

能够根据伦理和耙济理由合理地井根据宗

教教义必然地要谴责前一种人
,

而使后一种人成为

合法的
。

为熊彼得所接受的一般篇解是
,
从历史恕

济情况看
,

这一区别在当时有其恕济和宿利价值
,

可

是后来不存在了
。

在我着来
,

这个靛扶没有根据
,

而

且大有间题
,

除为了鼎解的目的外
,

根本不能成立
。

他为粗院哲学家的利息学渝进行鼎护的一部分动机
、

似乎是因为
,

他自己的利息学靛与之有类似的地方
,

象后者一样
,

它对赏币借章的利息和耐久物厦责产
的谊接收益做了明显的划分

。

熊彼得同样热情地推护重商主义学靛
。

因为他

觉得
,

重商主义者的国家目棕在当时历史条件下是

合理的
,

这包括金银货币的无限积累
,

除原料外其他

一切产品的力求自足
,
以及他们敲为能够促进这些

目的的特殊手段的方便性和正当性
。

这种看跳没有

、

什么新奇的地方
。

然而近几十年来的事件是加强了

而不是削弱了我的瑜断
,
郎重商主义者对于国际耙

济间题的考察
,

就分析方面
、

实际方面和功利方面

能
,

都是错筷的
。

熊彼得关于亚当
·

斯密 《 国富瑜》 所写的
“
擅者

指南几是描糟那本书中理瑞桔构或
“

体系
”
的极好概

括
。

不希斯密作为一个理篇家
,

作为一个人
,

或就其

社会观点来歌
,

熊彼得都不喜欢他
。

尽管 《 国富渝》

是部
“
谭大的分析作品 ” ,

、

它完全没有独刽性
。

其中
“
没 有一个分析概念

、

原理或方珐就 17 76 年来靛是

新的
” 。

从恕济分析家的观点来看
,

他的静多前辈都

胜过他
。

韦里 (ve rr i) 的耙济均衡概念
“
就当时的发展

来着要比斯密好些
,

而不是差些
” 。

他提到斯密的时

候
,

多半是敌砚的
。

我孰为
,

我们不需要把斯密捧为

恕济学界的英雄
,

就可以断定
,

熊彼得的反对意显
,

由于他们彼此简
“
意识形态

”

的冲突而多少有点削弱

了
。

关于李嘉图
,

主要的一点是熊彼得几乎完全否

定了他的一种分析
,
郎用供求来解释市摄价格的决

定
,

而否敲供求对于
“
自然的

”

或长期的正常价格的

作用
。

其实这不是李嘉图的发明
。

这种做祛至少可

以追溯到 17 世耙
。

然而到后来
,
一般都使用

“

需求”

(和相应的
`

哄抬 ,’) 这个名祠来能明以往某一市锡在

一定现实时简和一定现突价格下的那个数量
,

也用

来貌明
“

观察家头脑里一种高度抽象的创造
” ,
印长

期的正常需求函数
。

貌这是藉义上的不幸
,

是有道

理的
。

、

熊彼得孰为
,

这一点不只是藉义问题
,

他提出的

唯一靓据
,

是有关李嘉图 《原理》 第 30 章的一个既

法
: “
在李嘉图体系中

,

价格能够不靠生产扩充而直

接跌到成本水平
” 。

看来这一章中可以用来支 持这

个禽法的只有李嘉图举的一个例荻
,

这用近代术藉

来能
,

就是弹性为零的需求曲钱和弹性无限大 (不变

成本 )的供拾曲钱的交点
。

在《渝马尔醛斯》 一文里
,

李嘉图提到马尔醛斯

女原理》 尸书渝涎下述命题的一直
:

(一 )单单成本改

变而产量不变
,

不会引起价格的变化式二 )
“

供求关

系… …是决定市塌价格或自然价格的基本原理
,

生

产成本只有从属作用
,

它只能影响到… …供抬和需

求简的关系
。 ”
李嘉图郭渝道

: `

据我所知
,

不曾有人

对这些命题前后的晃解
,

提出异议
。 J ,

在范句豁上面

几行里
,

李嘉图又靛
,

在帽子依不变成本生产的情形
下

, “
其市易价格决定于供求一郎决定 于生产成



本
。

撇开术斋不言炎
,

在价格分析方面
,

不渝李嘉图或

马尔窿斯都不存在熊彼得所主张的二重性
。

如果貌

他们两者简有什么显著不同的豁
,

那是由日
几

李嘉图

集中注意不变成本情形
,
因而无头适当盆明长期价

格的决定向题
,

这里
,

需求数量和供胎数量都是以价

格为转移的变数
。

如果李嘉图在他的价值渝靓中主

要关心的不是貌明一定的价格精构怎么产生的
,

而

是靛明 (一 )各种生产要素数量的不同变化对一定价

格桔构的影响
,

和 (二 )价格精构的变化对生产要紊

的相对数量的影响 ; 那宋熊彼得对李嘉图分析的静

多其它批郭
,

也就站不住了
。

李嘉图强稠劳动成本在决定相对价格 中 的 作

用
,

可能有四种 (或更多的 ?
)解释 , 熊彼得不替靛清

楚
,

他乡t 竟接受哪一种
:

(一 )是使分析筒化的一种

方法
,

井无其它的含义 ; (二 )事实上劳动成本是总

成本中的主要部分
,

就某些或大多数目的来歌
,

这是

近乎真理的情形式三 )在单位成本中
,

劳动成本比其

它成本对于价值的决定具有更大的意义
,

吃也比其

它各种成本具有更大的福利意义或伦理意义
。

182 0 年 6 月 13 日李嘉图在写抬麦瘴洛赫 (M c
-

uC llo hc )的一封信里靛
: `

她租
、

工资和利渭等重大

向题
, · ·

…突厦上同价值学靛没有关系
” ,

熊彼得根据

这一点敲为
, `

策特 (K in g ht )教授的提示有道理 (在

李嘉图 《原理》 一书中 )
, `

分配问题… …根本不是作

为静价问题来考察的 ” , 。

他断定靛
: `

健的确表明
,

攀嘉图对责本主义分配是价值现象这个事类的充分

意义
,

不曹有清晰的理解
” 。

这完全要着李嘉图所裘
“
价值学靛

”
是什么意思了

。

我以为
,

从字面着来很

清楚
,

李嘉图这里貌的不是相对价格的决定
,
而是我

出不随时简变化的
“
价值尺度

” ,

它本身具有稳定的

价值
。

我怀疑
,

李慕图是否真的歌为
“
商品的

`

真实价

值
’

是由最不利的企业所遭遇的
`

实际困难
’

来
`

稠

节 ” 矛。

要靓明这一点
,

那就得确定
,

对李嘉图来魏精

耕边际 ( i n t
e n s

i
v e tn a r g in ) 不起作用

,

而处于粗拼边

际 〔e xt e n s i v e m a r g i n )的生产者总归是或通常是效率

最差和收入最低的农塌主
。

熊彼得一再把李嘉图的地租学貌和
“
垄断 的 地

租学盆扣联系在一超
,

这未免过分加重了所渭耙济学

家使用
“
垄断

,

笔个字的习惯的变化
。

在李嘉图时代
,

魏个名铜被广泛地用来表示
:

.

(一 )一个人对一种稀
今

有商品的所有权 ; (二 )少数人对一种稀有商品的所

有权 ,
(三 )商品的稀少性

,
由于供抬弹性为零

,

所以

价格上涨后不会回落
。

土地被氯为是第三类
。

我以

为
,

与其隶李嘉图对所有这三类有一个理渝
,

一个确

定的理渝
,

倒不如靛他的理渝对于这三类价格的决

定都显得不够
,

反而更确切些
。

就李嘉图貌
,

在这三

类价格的决定中有一共同因素
,

就是需求决定价格

而与成本无关
。

今天我们不能把它靛成是
“
垄断 的

价值学貌 ,’o

熊彼得断言
,
马尔窿斯人 口渝是敲输一个虚构

的间题
,

是毫不足道的
。

1 5 8 9年巴特罗 (oB et r
o) 的

“
空前成就

”
是

“
以往所有人 口理渝中值得称道的唯

一成就
’ , 。

从 17 世耙到 19 世耙的头十年
, “
除了一

些次要的例外
” , “

在当时条件下
,

人口增加也增加

了按人口舒算的实际收入
” 。

这显然是刁穆昔的
。

然而我氯为
,
回顾一下 18 世耙的英国

,

将会把

真相弄得更清楚些
。

当时英国社会正以
“
人为

’

的方

然来限制人 口的增长
。

可是入口依然在迅速地增加
,

食困也在迅速地加深和扩大
。

如果人们接受熊彼得

的渝断
,

麻烦敲是人 口不足了
。

吉芳斯
、

r弓格尔
、

鹿
·

巴推克和其他人用需求或

效用解释价格的决定
,
用来代替李嘉图的貌明

,

关于

这一替代办法的妥当性问题
,

熊彼得象几乎所有近

代理渝家一样
,

坚决站在
“

奥国学派
”
一边

。

实际上
,

奥国学派理渝只是补充了英国声典理渝应当补充的

部分
,

也删除了其中需要删除的部分
,

或删除了不致

造成重大揖害的部分
。

乱我们区别以下两个命题
:

(一 )在价值理渝中需要引进边际效用分析
,

作为价

值的主要的或
“

根本的
”

稠节者 ; (二 )需要或容静不

把成本作为价值的第二个主要的或
“

根本的
, J

稠节者

或决定因素
,

这一成本是就反效用或食效用
,

或为了

将来消费而牺牲目前消费或荣暇
,

或放弃满意的职

业而就不满意的职业这些意义爵的
。

自从吉芳斯等

人的著述以后
,

不雷有耙济学家怀疑第一个命题
。

只是在第二个命题上
,

争渝还没有完全停止
,

而且我

也抱有疑间
。

马夏尔在他的体系里采角了边际效用分析
,

但

抛弃了第二个命题
,

我和艾奇漫斯 (E d ge w or t h)
、

陶西

格 (T au ss is) 也是一样
。

我敲为
,
一方面接受第二个命

题
,
同时又以为某些或所有生产要素数量是不确定

的
,

是它们的报酬率的函数
,

这在越辑上是不可能的
。

我还歌为
,

对生产要素数量的不同处理方法
,

是马夏

尔体系和
“
奥国学派

,

林系简准一重要的区别
。

然而

熊彼得对马夏尔体系中有关这个向题的郭榆是
:

“
马夏尔的理流桔构… …是和吉芳斯

、

r气格尔
、



锥也纳黑格尔学靓会裁述舒

〔法〕 谷温 ( J
·

G a u v i n )

“
德国黑格尔协会

”
(筒称

“

黑格尔协会 ,’) 的目的

是
“
研究黑格尔的精神遣产

” ①
。

从最近在推也耙召

开的一次会议 ( 1 9 6 0年 11
、

月 19~ 2 0 日 )的题目上
:

“
黑格尔与历史

” ,

就足以豁明孩会一心要想把黑格

尔的思想和今天的争渝作一个比较
。

就那次的甜渝
,

我们想在这里筒单地追述一下

封渝的题目和气氛
。

应当指出的是
,

在差不多所有
的雍告中

,

关于黑格尔在其形而上学方面的思想只

是提了一提
。

推也痢代表
,

克茉扔先生提出这样一

个间题
:

如果黑格尔思想
,

这样提法的本身
,

首先井

不意味着黑格尔本人的思想
,

那末我们怎么能够把

黑格尔的思想和今天的争输作一此较呢
? 那末重要

的是尽可能明确的确定我们的地位和他的思想应放

在怎样的一个关系上牙算是正确的
。

有些在原则上

会弓{起争渝的报舍
,

是不是应孩具有一个稳固的注

解基础
,

以便使人们在拿出黑格尔思想进行交锋时

以及根据各种观点而建立起来的交锋具有一个明确

的意义 ?

在这里要提到的不仅是一个方法间题
,

实际上

是很重要的方法问题
。

关于斐沙尔 ( F es as dr )神甫的

报告②以及他的神学观点
,
马葬罗 ( M as so lo) ③和罗

西 ( R os
s

i) ④两教投的报告都是渝
“
青年黑格尔的神

学著作 ,’, 特别在罗西教授和荐丹尔 ( H ie nt el )戮授之

背引起了一锡从方践问题开端的争输
。

但是手的范

围很明确
:

我们能不能把黑格尔的艇对精神学靛撇

开不敲而专歌黑格尔青年时代著作中的黑格尔灯靓

法和这个詹靓法在黑格尔晚期著作中的发展呢 ? 如

果我们根本没有按照黑格尔体系所规定的方法来歌

黑格尔对自由的概念
,

那末
,

我们所歌的自由能够

真正的符合于黑格尔的自由畴 ? 罗西教授高兴地孰

识到黑格尔的自由概念是与超对精神的学貌相联系

的
。

可是
,

在这种情况下
,

他又靛
,

难道黑格尔思想

现在已失去了它的重要性嗯? 难道它巳失去了人们

对它的尊敬
,

而它自己也放弃权利了喃 ?

我们敲为
,

有一件事是镇为遣憾的
,

就是有人坚

持要瓢明我们可以根据
“

神学
”

或
“
社会主义” 的观点

来研究黑格尔
,

忠实于努力作注解二老老实奥地把我

们的努力 , 不但放在对历史的敲识上
,

而且对形而上

尤其华尔拉斯
,

基本上相同的… … ”

“ , ·

气…马夏尔的《原理》一书附录中终释 x x l 是

她和华尔拉斯的模型基本相同的决定性靓明
。 ”

_

其突
,

马夏尔的注释 xx
l 是把 下面一点作为

一系列假定之一
: `

it( ii) m 个供抬方程式
,

每个方程

式把一个生产要素的价格同其数量联系起来
。 ’ J

而在

吉芳斯
、

奥国学派或华尔拉斯的一系列相应假定中
,

生产要素数量是个常数
。

在形式分析中
,

没有疑 l可

的重要数量是常数抑是变数
,

肯定是最根本的间雳
。

要是把生产要素数量当作变数
,

作为它们的价格的

函数
,

就为开展广泛的分析开辟一个园地
,

需要人们

进行勘探了
。

李嘉图和马夏尔都曹耙勘探过
,

而
“
奥

国学派
”
却不曹

,

只是把它作为一个次要向角
。

熊彼得对于完全竞争下的静态均衡的意兑
,

就

我所理解的来盆 , 我知道为什么要有全面的和个别

的完全均衡
,

每个企业家须是利润为零的企业家
。

然而我不明白
,

他为什么敲为这也是马夏尔或华尔

找:斯静态均衡的必要条件
。

我以为
,

他们的体系只

要象平衡的焦缸式的全面均衡就汀了
,

这里
,

企业

(焦 )和生产要素 (草 )不断新陈代翻
,

只有总量不变
。

在这样的均衡状态下
,

个别企业是会有风险的
,

这个
、

模型
,

此起刁河旦全面而且各个单位也要均衡的模型

来
,

要更实际些
,

至少就某一些目的来靛更有角些
。

(陈彪如摘释 )


