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毓者按
:
美国资产阶极趣济学家

“

自由放任主义
”

的最后代表人物之一米撤斯打

着
“

有由忽营
”

的招牌
,

分图抹杀资本主义趣济的基本规律
,

否献剥削和对扰性矛盾

的存在
,

竭力吹捧所莆
“
利益调和学靓

” ,
妄言

“

每个人都从分工和推护文明社会当中

获得利益
” ,
其突也就是要劳动人风甘心情愿忍受资本家的压榨

,

鼓资本家获得利益 ;

他的所朗
“
仓由放任资本主义是合然狭序

” 和
“

幸福总量的针算
”

的谬箫
,

也都是为青

本主义社会
“
弱肉孩食

” 和工人阶极 日益贫困化的事实能舞的斓言
。

米撤斯等
“

有由

挫营派
”
一帮人的反动箫点

,

虽然在爵多董断资本主义高度发展的国家中早就破产
,

但在战后的西德
,

由于它的特殊厉史条件
,

却又以
“

新仓由主义汲
”
的面 目出现

,

而

大大流行起来
。

内 容 绳 奥

本文 是衬诗利 益钢 和学说在来撤斯思想 中的地位
,
他给

“ 钢和 ” 一辞所明 白挽定或暗示 的意

义
, 以 及他为表明 自由放仕 贾本主义对一切人 (或几予一切人 )一致

,

有利 而提出 的谙扛 的一般性

质
。

但主妥是探衬了来掇斯著作 中
“ 利益稠和

”
的意义

。

.

来撒斯给
“ 利益钢 和孙下的定义是

:
(一 ) 每个人郡从分工和雄特文 明私会当中获得利 益

。

(刹 象补会价级或民族这样大的集团
, 不可能靠拍牡其他同样大的集团而存到好处

。

(三 ) 自由

放任货本主义乃是一种自然扶序
, 因 而依据定义

,
凡是建立

、
雄特或符合这种获序的行为

, 那

不可能给任何人带来损害
。

如果有人在这种 自然获序中受到 俐弱的备
, 那必然 是由于他本身的

弱点所致
。

(四 )如采自由放任政策得到 贯彻并 不发生偏差的活
,
就没有一个人 (或权 少数人 )

能约损 人斗利 己
。

(五少当幸福总量的计算
, 只 沙及阶级内 的个人比较而不 同样涉及价级简的个

人比杖时
, 利再拥和杭算是普遍达到 了

。

(六 )伽 果绝 大 多数人有着共 同的利害得失
, 那末 利益

钢 和也就算是普遮达到 了
。

(七 )没有一个人 (或叔 少数人 )能为损人以 利 己
。



米撤斯 (L ud w 馆 v ll oM is es) 的成名是由于以下

两点
:

(一) 在当代杰出的趣济学家当中
,

他或并是

自由放任责本主义最彻底的执护者
,

是社会主义
、

“
福利国家

,

湘政府干涉市塌的最坚决的反对者
。

他

写道
: “

对趣济自由的僻护并无所言胃
`

过火
’

的事

情
” 。

他挽
“
自由

’ J

是指
“
没有阻碍的市爆趣济

” ,

那里

浪有对商品物责市锡的千扰
,

也没有货币管理
、

反托

拉斯法
、

累进视和社会保险
。

(二 )他的爵多著作一

直是把
`

诬确理解的利益雨和
’

学甜厂作为他的自由

放任教义的基础
。

本文是豁渝利签稠和学靛在米撤斯思想中的地

位
,

他拾
“
稠和

, ,

一辞所明白规定或暗示的意义
,

以及

他为表明自由放任贾本主义对一切人 (或几乎一切

人 )一致有利而提出的渝靓的一般性厦
。

然而 本文

对于上述第三琪只是很臂单地提` 下
,

因为对他的

利盆稠和学貌进行祥尽的探衬
,

就要涉及到翘济分

析的大部分内俘和政治学中的郭多箫翘
。

利盘稠和学靓在米撤斯思想中的地位

米撤斯的利盆稠和学貌是他的一般功利主义思

想的组成部分
。

他明显地摒弃一切非功利主义的偷

理观点
,

不输是康德的唯心输
,
启蒙派以自然权利为

依据的自电主义
,

或任何其他的形式
。

他所表述的

功利主义教义
,

显然是很广泛的
。

它不敲为感官的

快乐高于其他的涌足 ; 相反的
,

它要求人们突况他

们的目的
,

不管这些目的是什么 (除了某种例外悄

形 )
。

不过
,

他对
`

瞒足
” 的广义解释

,

并不影响他所

提出的 !司题的一般性盾
。

同对这一基本概念作比较

狄隘解释的功利主义者一样
,

米撤斯歌为
,
只有增进

欲望满足的政策
,

才算是成功的政策
。

而且
,

他所建

议的政策同功利主义的快乐主义者几乎没有什么不

同
,

这是由于他的一种信念
,
即关于大多数人抱着怎

样的愿望以及如何才能突现他们的愿望的信念
。 ,

所

以在他看来
, `

艳大多数人
刀

主要是致力于改进他们

的
“
物厦生活状况 ” ,

尽管有些相反的靓法
。

趣济生

活是“ 文明和人类生存的最高表现
” 。

而促进人生目

的之最有效方法
,

是同黄困作斗争
。 “ 智慧

、

科学与

艺术 ,’, 在一个聚荣的社会里要比在一个黄困的民族

里发展得更好些
。

米撤斯既然明白摒弃一切非功利主义的偷理观

点
,

那么
,

为了支持他所得到的政深理输
,

在邂辑上

就必复对不同人们的满足提出一种比蛟方法
,

使得

不同的效用总量能以爵算出来
,

或扯明各于人的利

盆
,

在自由放任资本主义条件下
,

确夹是浚有冲突

的
。

他由于宣姆利益剥和学盆而选择了后一种
。

虽

然执一学靓在他的著作中的历年发展表明
,

他起初

井不是选取霭和作为
`

个人间比较的替代物
,
而是歌

为初期功利主义趣济学提出了大致稠和的思想
,
但

是稠和在他的全部理渝中所占的遥辑地位
,

还是明

确的
。

在他的后期著作中 , 这种地位就很明显了
。

他明自否定了这种可能性
,
郎对不同人们的满足进

行比较 , 从而卦算出效用的
.

以量
。

然而从米撤斯的著作中却看不出尬一点
:

他充

分理解这一否定的意义
,

他对利益稠和的必要条件

曾握系毓地考虑过
,

并且稿得相当透彻
,
足以用来代

替功利主义的针算法
。

甚至他简述的
“
利盆稠和

”
的

确切惫义也仿佛是捉摸不定的
,

他在某一段文字里

对它所下的定义时常摸糊不清
,

他的渝靓往往暗含

他所明白否定的个人间比教和总量言于算
。

米撤斯著作中“ 利益躺和
”
的惫义

从米撤斯的下列第 (一 )
、

(三 )
、

(七 )句
,

可以看

到他的
“
利盆禹和 ” 定义

,

他的箭敲 (三 )和 (五 )
,
或齐

他的希赶 (四 )和 (六 )
, 也包含有这样的定义

。

这些

定义是
:

(一 )每个人都从分工和推持文明社会当中获得

利签
。

(二 )象社会阶级或民族这样大的集团
,

不可能

靠牺牲其他同样的大集团 (印其他社会阶级或民族 )

而得到好处
。

(三 ) 自由放任资本主义乃是- 种自然秩序 , 因

而依据定义
,
凡是建立

、

稚持或符合孩种秩序的行

为
,

都不可能拾任何人带来揖害
。

如果有人在 孩种

自然秩序中受到削弱的藉
,

那必然是由于他本身的

弱点所致
。

(四 )如果自由放任政策得到贯彻并且不发生偏

差的韶
,

就浚有一个人 (或极少数人 )能够揖人以利
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己
。

(五 )当幸福总量的舒算
,
只涉及阶级内灼个人

比蛟而不同样涉及阶级间的个人比较时 , 利盆稠和

就算是普温达到了
。

(矢)如果艳大多数人有着共同的利害得失
,

那

么利益稠和也就算是普温达到了
。

(七 )没有一个人 (或极少数人 )能够 揖 人 以 利

己
。

非常明显 , 以上某些定义涉及到米撤斯所明白

排除了的个人间比蛟
。

定义 (一 ) 看来他对
“
利益霭和 ” 定义下相当和

援的几段是
;

只有
“
社会一切成员利益一致

”
的理渝

,

才能靛明
“
社会为什么会产生 ” 。

人们一旦了解
“
社会

的尖厦就是分工
”
时

,

他就贰识到
“
个人和社会井不

是对立的 ” 。

古典挫济学家靛
`

征确理解的利益稠和
”

是存在的
,

脸个能法指明两点
:

首先
,

每个人都关心

社会分工的保持 ; 其次
,

在一个自由市锡趣济里 ,

“
最后决定一切生产活动” 的是消费者需要

。

甚至最

下层的砒会阶级
,
在社会合作下的状况也要比没有

这种合作好得多
。

当然
,
这种稠和的程度

,

从对特殊政策问题提供

功利主义答案的要求来看
,

坯差得远
-

一除非人们

欲为
,

在考虑多种可行的政策时
,

蜡改的选挥总归

会使分工和文明遭到破坏
。

定义 (二 ) 另一比较激烈的意思
,

是象社会阶

级和民族这样大集团之间的稠和
,

米撤斯 的
“
利 益

稠和”似乎常常是指这方面耕的
。

因此
,

他在心人类

活动》一书题为
“

利益的稠和与冲突 ,, 的一章中
,

一开

头就既
,

所有近代的学魏都宣踢各个社会阶级和各

个国家在市锡径济里有着不可刹和的利益冲突
,

其

主要原因在于重商主义的错碧
。

米撤斯鼎解道
:

事

突却是
, “
社会发展怠归是为共同活动而进行 的 合

作
, , 。

这种集团间利益刹和概念 (不是普届的
、

个人间

的利益稠和概念 )也明显地表现在他的落一就 法 当
’

中
:

就天期爵
, “
只有对所有权

、
自由贸易和职业选

择的限制 ” ,

才会产生
“
一个集团各成昌间的共同利

益以及他们的利益与其他集团的利益间的对立” 。

他

强稠集团间利益稠和的箫断坯有以下几点
:

他反对

把古典派分配渝解深为阶级冲突的根据 , 他屡次从

分配和责本理输方面来圃明
“
劳工立法

”
对工人和资

本家是同样有害的
,
他同意欧洲国家的投资和殖民

政策 (触使后者是贷酷的 )有助于亚洲人民 , 因为它

提高了他们的生产力
,

并促使他们进入了世界市塌 ,

他江相当概括地貌
,

一个有产者不会
“
对任何人进行

惊夺
” ,
不会有人

“
由于别人富裕而骨困 ,’o

米撤斯主强
,

自由放任资本主义也保靓了集团

间的稠和
,

这种稠和虽然不是最彻底的
,

却是最强有

力的
,

他在他的全部著作中似乎一直坚持这一点
,

他

坯特别强刹这种稠和的各种形式
。

他这样强稠是不

难理解的
。

因为阶级矛盾和国际冲突的信念
,

大概

是耐会主义和国家千涉艇济廷动之最强大的力量
。

但是
,
只要他摒费个人间的比蛟以及由此推算出来

的效用
J

以量
,

他就必须能够盖敲集团内的稠和
,

否

则
,
郎使是在拯辑上

,

他也不能提出自由资本主义会

不会产生集团间的稠和间题
。

一个阶级的效用总量 ,

正如同一个更大集体的效用
J

总量一样
,

在逸辑上要

求进抒个人间的比蛟
。

在刚才所引一瞬以及其他各段里
,

米撤斯自己

也靛
,

自由放医责本主义并不产生彻底的阶级内的

稠和
:

就长期耕
,

没有挫济航制
,

也就歌不到
“
一个

集团各成具间的共同利益” 。

例如信用膨服虽使大多

数人受到揖害
,

但某些 人却得到好处
。

英国从保护

贸易转向自油贸易以后 , 有些英国制造商遭受了揖

失
。

移乒邻良制使国内工人获得比蛟高的工资率
。

要

是失业工人得到工作
, ’

在业工人就必镇接受蚊低的

工责
。

各种限制总是有利于特权集团而有害于被排

除在市踢外面的人们
。

定义 (三 ) 如果限制措施有利于受惠的集团
,

那么 自由放任显然对他们就没有好处了
。

所以
“
没有

阻碍的市锡趣济
,

琳非对所有的人都是一律有利的
。

要避免这一精渝
,

唯一方法是在定义里加上保脸装

置
。

因此
,
人们可以在分析中提出

“
自然

’ ,

或
“
公正

”
秩

序的观念
,

并且断言
,
凡是建立

、

稚持或符合筑种秩

序的行为都是无害的 ; 在这种秩序中
,

任何入发生
“
l司题

”
或受到摄害

,

那必然是由于受害人本身的露

点
。

米撤斯心里仿佛抱有洽一类观念
。

他在上面引

的一段里汞
,

一 个有产者不会
“
对任何人进行掠夺 ,’,

不会有人由于别人富有而穷困
。

同样
,

谕述卖主揖

失的一侧以乎也包含有这样的观念
。

他郭述道
,

趣营

失改的原因
,

不在于成功企业的活动
,
而在于亏揖企

业的目光短澳
。

但他不曾探时以下两个问题
:
一些

人取得别人的肘产
,

他们的状况是不是变得更好些 ;

一些倒运卖主的市锡眼光是否会变得敏锐些
,
如果

道接或间接与之竞争的人依法加以取蹄或善意地划

拾那些卖主一个比较单钝的金肖售范围的韶
。

. 1 0 二



定 义( 四 ) 依据一些定义
,

在淫辑上可以敲输

自由放生资本主 义所造成的刹和
,

又不排除千涉对

一些人有利的精输
。

在这里
,

定义的选厚在于把剥和

的惹义限于这种情况
,
郎在自由放任占着粉治地位

而千涉成为不可能时才会有的情况
。

输荻不妨这样

来进行
:

在自由放任的耀济里
,

没有人能从揖害别

人的行为中得到好处
。

当米撤斯敲为古典理渝在于

表明自由放任制度下普遍达到的躺和时
,
当他坚持

他的稠和是通过制度建立 , 而不是
“
先天规定

”
的稠

和时
,

他心里很可能就是抱这种特殊的稠和晚念
。

的确
,

亚当
·

斯密的一句名言有时就被人解粤成这

样一种观念
,

在这句名言里
,
他把市塌力量的作用

比做一只指挥趣济行为的有用的手
。

倘使放任政策

确能产生这样彻底的稠和
,

那么人们就可用作决定

性的箭征了
,
这些人由于某种非功利主义的偷理观

或满足陈量由于冲突而减少的信念
,

所 以 重 砚 刹

和
,

假恶冲突
。

但是
,
郎使在自由放任的握济里

,

浚

有人能从揖害别人的行为中得到好处
,
这个精渝对

一个否定个人间比妙从而必须寻求不揖害任何人的

政策的功利主义者来貌
,

也不可能具有拯辑上的决

定性
。

他江必须探封一个向题
,

就是
,

干涉是否有利

千— 因而自由放任有害于— 某一些人
。

定义 (五 ) 米撤斯一面排除个人间的比较
,

一

董饥气详承孤乃而瀚狮勘乙 ,

同时又断言于涉对整个工人阶级都是有害的
。

现在

要使他的输征不致陷于捶辑上的矛盾
,

定义江要作

第三次的改变
,
郎改变

“
个人间比较” 的定义

。

如果

有人中抖貌
,

仅只阶级间的个人比蛟是不可能的
,

并非阶级内的个人比较也是不可能的
,

那么他就并

可对一个阶级的效用总量进行舒算
,
而同时却不允

齐对整个社会的效用总量进行舒算
。

假使他在推算

所有 国家各个阶级的效用总量以后
,

得出能同样影

响所有这些总量的政策的赫输
,

那么他在耀辑上也

就可以歌箫国际稠和了 的确
,

米撤斯在他大部分著

作中
,

似乎对阶级内的收人分配与阶级间的收人分

配暗地里作了这样的区别 : 当他作功利主义的精渝

时
,

看来他明白摒弃个人间比较的唯一主要桔果
,

是拒绝操时这个问题
:

扯平来靓
,
富人是不是比穷

人处在递减边际效用尺度的更下端
。

他的著作嗜含

涉及效用总和的地方是很多的
。

牟邵护 米撤斯一方面明白排除个人间的比

校
,

一方面隶一些人可以揖人以利己
,
同时还得出

功利主义政策的精渝
,

这时他心里趣常想的
,

也并是

对边沁的一句有名格言
“
最大多数人的最大幸幅

”
采

取保守的解裸
。

换句豁貌
,

他也静乱为触使一切效用

总量的爵算无用
,

可是有利于大多数人而不利于胶

少数人的政策
,

仍然是不好的政策
。

这个靓法的关

键在于
“
最大多数人

J ,

而不在于
“
最大幸幅刀 。

但是
,

除非受害人的确只有微不足道的一部分
,

否则
,

对

利与不利的程度不加以限定— Q[J 没有某种个人间

的此蛟— 他大溉是不会接受这样一个准剧的
。

定义 (七 ) 米撤斯在他的大部分著作中仿佛在

想具正彻底的
、

阶级间加阶级内加国际间的
、

商单明

了的稠和
。

换句括貌
,

他断言
: “
没有阻碍的市塌艇

济 ,’( 几乎 )对一切人都是最好的
,

从长期看
,

千涉 (几 二

乎 )对每个人都是有害的
。

因此
,

自由放任是使
`

特
殊利益从属于公共福利的政策” ,

然而它要求每个人
`

坏要把一叨个人利益的剥和理解为他自己利益 的

牺牲 ” 。

古典越济学指出
, “
正确理解

”
的各个人利益

艳不是互相矛盾的
。

从前人们相信利益冲突
,
这夹

在是由于对社会生活规律的无知
。

古典忽至济学家的

剥和就是有缺点的
,
只因

“
在某些不重要的锡合

,

郎

使是没有阻碍的市塌挫济也会出现塑断价格 ,’o

如果利益稠和当真是那么尽善尽美的括
,

显然

进行个人间比较就浚有必要了
。

如果只在
“
某些不重

要的塌合
”
发生利益冲突的熟

,
凡承氯这一点的功利

雀》飞
、
万季湃诉馏粉灼孚戮毖渺暴嗓换舞队

策
,

因为这些锡合使人们不能得出这样的政策精渝
。

甚至最不功利主义的人
,

大溉也不会反对他们献为

有利于百分之九十九以上的人们的政策
,

除非他们

敲为这种政策尖在是极端不道德的— 他们大概不

会歇为这么一致有利的自由政策是极不道德的
。

因

此
,

要得到人们对政策的几乎一致的同君
,
只要教导

他们
“
正确理解” 他们本身的利益就行了一 这是米

撤斯不断提出或暗示的精输
。

米撤斯当真相信这么憧大的稠和普佩存在喝 ?

他始胳一置信奉这种稠和喝
? 上面摘录的几段引文

似乎表鸣
,

他并不如此
,
仅管《 自由主义》和《 人类活

动冲二书分别作了这样的输断
,

就是
,

从长期看
,

甚

至移民限制和贯易壁垒也不利于起初享有特权的人

们
。

这个矛盾可能是表面的
。

他关于短期和长期的

区别
,

可能晤中避免了似乎会产生的超辑不一致
,

正如同他的菩作的静多部分明白愁免的那旅 参而
他的一些工责分析和其他几段渝述拾人的印象是 , ,

某种限制的法律可在很女的日子期内对极少教特权人
.

物有利— 也爵一道到他们进人那有名的娜恩斯
.



“
长期”后死亡为止

。

同样
,

尽管他的事实假定是不成问题的
,

米撤斯

提出的稠和征明井不是萧扯十分彻底的稠和
,
而是

箫扯定义 (一 )到 (六 )所涉及的其他满和形式
。

的确
,

他的输视就好象是要征明自由放任将使社会总效用

成为最大量
。

我们在上面曾径指出
,

他往往使用这

样的藉句
,

法些斋句显群把总满足的最大量作为目

标了
。

因此
,
在以上对萧过的七个稠和定义以外

,
也

爵要加上第八个— 即达到人所熟知的功利主义最

适当程度 ( U
t ili t a r i a n O p t如

u m )
,
而这显然是无法

言于算的
。

米撤斯利益稠和学靓的一般性置

单单定义的困难和矛盾
,

也使得米撤斯用来为

自由放任责本主义月护的若千祥棚箫荻
,

难以获一

起来
。

而且
,

他为他的满和箭提出的就明
,

正象他的

剥和意义模糊不清和捉摸不定一样
,

不是由前后一

贯的
、

有条不紊的
、

合乎褪辑的输靓构成的
,
而是由

弃多散漫的
、

分歧的片断组成的
,
这些片断晤中包含

有他的大部分径济
、

社会和政治理箫
。

一般貌来
,

他

的输融似可归钠为以下三点
:

(一 )人们熟知的径济命题— 贸易对双方的互

利和功利主义所鹉径济报酬决定于挫济成就这一分

配制度的优点
。

拟使干涉不会产生意外的政治反响
,

但它将揖害 (几乎 )撼一个六或艳大多数入或每一个

社会阶级
。

(二 )政治趣济命题— 千涉确会产生意外的政

治反响 最初的特权又引起其他的特权
,
最后精果是

一大堆 (几乎 )人人受到揖害的限制措施
。

况且
,
由

于千涉措施更直接地自招失败
,

其精果是迫使政府

进行不断的干涉
,

直到最后走上全面国家貌制樱济

的道路
。

(三 )现在的著名命题 (由米撤斯首先充分 发 犀

的 )— 国家航 制樱济不能合理地分配责源
,
因而不

能为人民群众提供象市锡超济那样高的收人
。

米撤

斯断言
,
没有其他国家市塌价格作为指针

,
这种径济

的效力必定非常之低
,
以至不免造成樱济

“
混乱 ”和

社会解体
。

这一系列渝扯的第一项涉及到所稍
“
干涉 主 义

静态学
夕,

(
“ T h e s t a t ie s o f i n t e r v e n t i o n is n ` , ,

)
,
毯就是

政府干涉在不起絮积作用的情形下将会 产 生 的 影

响
。

根据上述理由
,

米撤斯的著作不曾清楚表明
,

在他看来
,
他的干涉主义静态理输所阂述的稠和究

竟是多么完著
。

根据径济学家早径强剥过的理由
,

他的理输并没有而且也不能荻明十分彻底的稠和
。

尤其
,
贯易互利理输并未融明一般的利益稠和

,
因

为它既不曾表明对直接关系人有利的贸易不会揖害

局外人
,

也不曹表明买主或卖主不能获得更多的利

益
,

如果贸易条件改变的韶
。

另一命题是惟有依据

生产力的报酬才能保敲适当的动机
。 `

仑也 不 曾 表

明
:

当某些人的收人高于他们的生产力时
,
他们也

没有得到好处
。

虽然米撤斯的某些渝荻好象要反胶

这些人所熟知的箫点
,

然而着来他心里挫常想的却

不是彻底的利益飘和
,
而是上面 (一 )到 (六 )所淡的

那种比较次要的一类
,

特别是阶级利益的稠和
。

他

对长期增长问题的强稠
,
能明他十分愿意进行个人

间 (和现世人间 )的此蛟
。

米撤斯也静以为第二填扼要叙述的政治挫济命

题靓明了相当彻底的稠和
,
因为第三项补充命题得

出了概括性的桔箭 但是
,

他至少在某几段里并不曹

输敲所有市塌干涉和收入重新分配政策必然引导到

全面的国家获制耀济
。

相反
,

他却得出此蚊和援和争

箫更多的桔萧
,
即并多广泛采用的政府千涉形式会

不断加强而走上国家舒划的道路
。

那么
,

就人们敲

为不会产生累积影响的干涉来耕
,
以及就过渡时期

来甜 (在这一时期
,

一些 人的所得可能大于他们后来

在社会主义
“
混乱

”
中的所失 )

,
第二项命题与稠和学

貌是风马牛不相及的
。

就这些例外而箫
,
只有第一

镇所视的静态命题才具有重要的意义
。

第三项关于国家貌制径济不能合理地分配资源

的命题
,

在非社会主义的挫济学家中得到广泛的承

乱
,
虽然很少有人同意米撤斯的极端精输

。

根据作

者在某几段里的写法
,

好象斌个命题本身就是箫荻

自由放任的全面利益刹和
。

然而就干涉政策来貌
,

除非干涉引导到国家舒划
)

否则这个命题是不相千

的
。

当然
,
它也没有淡到过渡时期被淘汰掉或不久

就受淘汰的人们所获得的
’

争收益或遭受的 争揖失
。

(陈彪 如译 自美国《偷 理学》杂志 1 9 6 0年 7 月号少


